Aristoteles: Nikomachische Ethik
Freiwilligkeit, Handlungen und Veranwortung (EN IIl 1-7)

1. Einleitung

Beginnen wir mit einem aktuellen Beispiel. Auf dem Minchner
Rindermarkt campieren unerlaubt eingereiste Asylbewerber. Sie
befinden sich in einem lebensgefahrlichen Zustand, weil sie die
Nahrungsaufnahme verweigern, solange ihnen nicht Asyl gewahrt
wird. Der bayerische Innenminister erklart, die Politik lasse sich nicht
erpressen, und unternimmt deshalb nichts. Ist er dafiir verantwort-
lich, wenn einer der Asylbewerber dem Hungertod erliegt? Auf diese
Frage muss die Ethik eine Antwort geben. Wie Aristoteles antworten
wirde, sollte uns am Ende meines Referats klar werden. Bevor wir
eine angemessene Losung finden, miissen wir uns allerdings erst ein
wenig mit den Grundsatzen vertraut machen, die er in seiner
Nikomachischen Ethik behandelt.

Die Nikomachische Ethik entfaltet als Grundmodell einer Theorie der
moralischen Praxis bis heute Wirkungen. Als praktische Philosophie
beschrankt sie sich nicht auf die Moraltheorie. Sie entwickelt eine
umfassende Lehre des guten Lebens, richtigen Handelns und
verniinftigen Uberlegens und ist eingebettet in eine Theorie des
Politischen'. Thema meines Referats ist der im Buch Il erdrterte
handlungstheoretische Rahmen dieser praktischen Philosophie. Er ist
gekennzeichnet durch die speziellen Begriffe der Freiwilligkeit und
Unfreiwilligkeit einer Handlung, der Entscheidung und der Verant-
wortung. Diese Kategorien decken sich mit den Begriffen der
neuzeitlichen Philosophie nur teilweise. Das gilt insbesondere fir den
Willensbegriff, der weniger mit dem Begriff der Willensfreiheit als mit
strafrechtlicher Zurechnungsfahigkeit gemein hat. Um begriffliche
Missverstandnisse zu vermeiden, werde ich bei den jeweiligen
Kategorien neben der deutschen Ubersetzung regelmiRig auch die
griechischen Begriffe verwenden, die Gegenstand des Originaltexts
sind. Im Folgenden mdchte ich die Grundbegriffe der Freiwilligkeit
und Unfreiwilligkeit, der Entscheidung und Handlung sowie der
Verantwortlichkeit in drei Abschnitten zunachst jeweils flr sich
genommen vorstellen und diskutieren, bevor ich die Uberlegungen
abschlieRend zusammenfasse und versuche, die eingangs gestellte
Frage nach den MaRstdben aristotelischer Ethik zu beantworten.

2. Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit (Il 1-3)

L Ursula Wolf: Aristoteles’ »Nikomachische Ethik«, 3. Aufl., Darmstadt 2013,
S.13.



Wann ist eine Handlung oder Unterlassung freiwillig? Wir wiirden auf
diese Frage spontan wohl antworten: wenn sie von einem freien
Willen bewirkt wurde. Aber was ist freier Wille? Kann der bayerische
Innenminister in meinem Eingangsbeispiel frei entscheiden, ob er die
Forderung der Asylbewerber erfiillt? Aristoteles verweist uns nicht
auf Grinde und Grenzen einer Freiheit des Willens. Er wahlt einen
praktischen Ansatz und ndhert sich dem Problem der Freiwilligkeit
mit zwei einfachen Entscheidungssituationen: , Unfreiwillig (akén)
scheint zu sein, was durch Gewalt oder Unkenntnis geschieht.” (EN IlI
1,1110al)

a) Auf Gewalt oder Zwang (bia) beruht ein Handeln oder Unterlassen,
wenn es eine Situation oder einen Vorgang nicht beeinflussen kann.
Als Beispiele fiihrt Aristoteles den Naturvorgang eines Sturms, der
mein Schiff in eine bestimmte Richtung treibt, und den Fall an, dass
jemand mit meiner Hand einen anderen schlagt (V 10, 1135a27). In
beiden Fallen ist die Unfreiwilligkeit des Handelns offensichtlich.
Weniger klar ist sie, wenn jemandem fiir den Fall, dass er nicht
handelt, ein groReres Ubel angedroht wurde, oder beim Handeln in
einer Zwangslage, wenn er zum Beispiel Wertsachen (ber Bord wirft,
damit das Schiff nicht untergeht. Aristoteles bezeichnet solche
Handlungen als ,,gemischt”, aber eher den freiwilligen gleichend (Il 1,
1110a10-12). In Fallen dieser Art ist das konkrete Handeln freiwillig
(hekén), weil der Handelnde eine Entscheidung (prohairesis) ge-
troffen hat oder der Ursprung (arché) des Handelns bei ihm selbst
liegt wie etwa bei einer unwillkiirlichen Bewegung. Sein Handeln ist
jedoch insoweit unfreiwillig, als kein Tugendhafter solche Handlun-
gen ,an sich” wahlen (12-19), sondern sie unabhdngig von der
konkreten Entscheidungssituation ablehnen wiirde. Ahnliches gilt fiir
die Ursachlichkeit. Das Handeln ist zwar insoweit nicht gewollt, als es
sich auf die schlechte Tat als solche und nicht auf das mit ihr
bezweckte Gute bezieht (1110b1-8). Die gemischte Handlung gleicht
aber deshalb einer freiwilligen, weil der Handelnde ihre erste
Ursache will, um damit etwas Gutes zu erreichen.

Die begriffliche Festlegung der gemischten Handlung bedingt aller-
dings nicht ihre Bewertung. Wer Schlechtes auf sich nimmt um eines
grofBeren Gutes willen, wird gelobt, im gegenteiligen Fall getadelt,
weil die Hinnahme des Schlechten ohne solchen Grund eine niedrige
Gesinnung zeigt. Wer Schlechtes tut unter einem die menschliche
Natur Ubersteigenden Druck, wird nicht gelobt, erfahrt aber Nach-
sicht. Dagegen wird keine Nachsicht gewdhrt, wenn — wie im Fall des
Muttermords — die Folge des Zwangs derart verwerflich ware, dass es
besser ist zu sterben. (1110a20-28)



b) Unfreiwillig kann eine Handlung auch dann sein, wenn sie aus
Unwissenheit (di’ agnoian) geschieht. Aristoteles gibt dafiir mehrere
Beispiele: Wer etwas berichtet, ohne zu wissen, dass es sich um ein
Geheimnis handelt (2, 1111a8-10), handelt unfreiwillig insofern, als
er ein Geheimnis verriat. Wer wie Odipus jemanden tétet, ohne zu
wissen, dass das Opfer sein Vater ist (V 10, 1135a28), begeht un-
freiwillig einen Vatermord. In beiden Fallen besteht Unwissen lber
einzelne Handlungsmerkmale. Unfreiwillig handelt nach Aristoteles
auch, wer jemanden, ohne seinen Tod zu wollen, schldgt, der an den
Folgen des Schlags stirbt. Anders als in den ersten beiden Beispielen
scheint hier kein Wissensmangel, sondern ein Wollensmangel
vorzuliegen. Das Ergebnis des Handelns entspricht nicht dem, was
der Tater gewollt hat. Unfreiwilligkeit des Handelns wird
demgegeniiber auch durch Unkenntnis tGber das ,,Was” der Handlung
begrindet (Il 2, 1111a2). Wer jemanden, den er nur verletzen will,
unbeabsichtigt totet, begeht eine Verletzungshandlung ohne zu
wissen, dass er eine Handlung anderer Art, ndmlich eine Tétungs-
handlung begeht (14). Diese Konstellation besteht allerdings auch in
den ersten beiden Beispielen: Nur den Bericht (iber einen
Sachverhalt, nicht den Verrat eines Geheimnisses beabsichtigt der
Erzahler. Nicht der Vatermord, aber ein Mord ist vom Tater gewollt.
Daraus folgt, dass Unwissenheit bei Aristoteles nicht nur ein
kognitives, sondern auch ein intentionales Element enthélt, der
Begriff also weiter gefasst ist als nach unserem heutigen Verstandnis.

Ferner unterscheidet Aristoteles ein Handeln ,,aus Unwissenheit” von
,unwissentlichem” Handeln (1110b25-27). Wer in Trunkenheit oder
im Zorn handelt, handelt insofern wissentlich, als er sich freiwillig in
diesen Zustand versetzt und deshalb auch fiir die Folgen seines
Handelns einzustehen hat. Ahnliches gilt fiir die Unkenntnis des
Zutraglichen und des Allgemeinen, d.h. solcher Normen, die jedem
Tugendhaften bekannt sein miissen. ,Jeder Schlechte ist unwissend
dartiber, was man tun und lassen muss, und durch diesen Fehler
werden die Menschen ungerecht und lberhaupt schlecht. Der Begriff
des Unfreiwilligen will aber nicht meinen, dass einer das Zutragliche
nicht kennt. Denn die Unwissenheit in der Entscheidung ist nicht die
Ursache der Unfreiwilligkeit, sondern der Schlechtigkeit, und nicht
die Unwissenheit im Allgemeinen (denn wegen dieser wird man blof§
getadelt), sondern die im Einzelnen, in dessen Bereich sich das
Handeln bewegt.” (28-32). Wer generell nicht weil}, was schlecht ist,
kann sich nicht auf Unwissenheit berufen, weil sie darauf beruht,
dass er sich um Moralfragen nicht gekimmert hat. Unfreiwillig kann
nur ein fehlerhaftes Handeln aus Unwissenheit im Einzelfall sein.

SchlieRlich flihrt Aristoteles — schon am Anfang des zweiten Kapitels —
den Begriff des ,nichtfreiwilligen” Handelns ein. Wer aus Unwissen-



heit handele, ohne die schlechte Tat danach zu bedauern, habe zwar
nicht freiwillig getan, was er nicht gewusst hatte, aber auch nicht
unfreiwillig, weil er im nachhinein keine Reue empfinde (1110b19-
23). Das Uberrascht: Soll die Freiwilligkeit einer Handlung von den
nachtraglichen Gefiihlen des Handelnden abhdangen? Man versucht
das damit zu erkldren, dass Aristoteles eine Tugendlehre schreibt und
die Geflihle, die eine Handlung begleiten, Uber die Tugend des
Handelnden Aufschluss geben kénnen?. Das trifft zwar zu, begriindet
aber keinen Unterschied in der Willentlichkeit, die bei der Tat
vorliegt®. Mich Uberzeugt vielmehr das Argument, nach dem nicht-
freiwillige Handlungen immer auch unfreiwillige sind. Das wird am
Beispiel des Arztes deutlich, der einen mit ihm verfeindeten Kranken
mit einem Getrank heilen will, das ohne Wissen des Arztes vergiftet
ist und den Tod des Patienten verursacht®. Der Arzt wird den Tod
nicht bedauert haben, beabsichtigte ihn aber nicht. Das Ergebnis
seines Handelns entspricht nicht dem, was der Arzt gewollt hat. Das
der Unwissenheit innewohnende intentionale Element ist — anders
als beim Mord des Odipus — bei der Verabreichung des Heiltrunks
nicht gegeben. Daher ist das prima facie nichtfreiwillige Handeln des
Arztes tatsachlich ein unfreiwilliges. Es bleibt bei der Unterscheidung
von freiwilligem und unfreiwilligem Handeln, tertium non datur.

3. Entscheidung und Handlung (1l 4-5)

Die Definition der Freiwilligkeit durch Abwesenheit von Zwang und
Unwissenheit fiihrt zu einem weiten Begriff freiwilliger Handlungen.
Sie umfasst auch Handlungen von Kindern und Tieren (4, 1111b8f.),
obwohl diese fir ihre Handlungen nicht verantwortlich sein kénnen.
Die Verantwortlichkeit flr freiwillige Handlungen begrenzt Aristoteles
durch den Begriff der Entscheidung (prohairesis).

Die Entscheidung hat die Struktur einer Vorzugsbestimmung. Von
mehreren zur Verfligung stehenden Moglichkeiten wird eine durch
die Entscheidung ausgewahlt. In einer Entscheidungssituation gibt es
immer mindestens zwei Optionen, namlich die zwischen Handeln
oder Unterlassen. Aristoteles versteht die Entscheidung als eine
solche der Vernunft, mit dem Vernunftlosen hat sie nichts gemein
(13). Er unterscheidet sie von dem Begehren (epithymia) und dem
Wollen (boulésis) einerseits (11ff.), von dem bloRen Meinen (doxa)
andererseits (30ff.). Wie durch Begehren und durch Wollen suchen
wir durch die Entscheidung etwas zu erreichen. Im Gegensatz zum
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Begehren und Wollen beruht die Entscheidung allerdings auf einem
Beurteilen. Da ein Urteil Vernunft voraussetzt, sind Tiere nicht und
Kinder noch nicht zu einer Entscheidung fahig und darum nicht
verantwortlich. Im Beurteilen stimmt die Entscheidung mit dem
Meinen Uberein, weicht von ihm aber in anderer Hinsicht wesentlich
ab. Das Meinen lasst die Dinge, wie sie sind, es geht ihm nicht darum,
etwas zu ergreifen oder zu vermeiden (1112a5). Demgegeniber
entscheiden wir uns fiir Gutes oder Schlechtes, aber nicht dadurch,
dass wir es meinen, sondern um es zu tun. Die Meinung ist wahr oder
falsch, bei der Entscheidung kommt es darauf an, dass sie richtig ist
(6). Anders als das Wollen bezieht sich die Entscheidung nicht auf
Dinge, die wir nicht erreichen kénnen. Die Unsterblichkeit oder den
Sieg im Wettkampf mogen wir uns wiinschen, wir kdnnen uns dazu
aber nicht entscheiden. Eine Entscheidung treffen wir nur zu Dingen,
von denen wir annehmen, dass wir sie selbst zustande bringen
konnen (1111b25).

Die Entscheidung ist damit gekennzeichnet durch eine auf maogliches
Handeln gerichtete, auf Abwagung beruhende Erwagung (bouleusis),
die sich am Malistab der Richtigkeit orientiert und zu einer Fest-
legung oder einem Urteil fiihrt (5, 1113a4, 1113a12). Ihr Gegenstand
ist das, worlber sich Erwagungen anstellen lassen, ob wir es tun
sollen oder kdnnen. Aristoteles beschreibt dies zunadchst negativ: Wir
stellen keine Uberlegungen an iiber das, was nicht in unserer Macht
steht wie das Ewige oder das, was sich aus naturgesetzlicher Notwen-
digkeit immer gleich verhalt; Uber das, was sich wie das Wetter
immer anders oder wie das Finden eines Schatzes nur zufallig verhalt;
Uber das, was uns nichts angeht wie den Spartaner die Frage, in
welcher Art und Weise die Skythen ihren Staat am besten einrichten
kénnten (1112a21-30). Als Gegenstand von Uberlegungen fiihrt
Aristoteles Dinge an, die wir vollbringen kénnen und bei denen
unbestimmt ist, wie zu handeln ist (1112b3-9) — zum Beispiel im
Bereich der Medizin oder des Gelderwerbs, der Navigation oder der
Kunstfertigkeit (techné). Dabei (berlegen wir uns nicht die Ziele,
sondern das, was zu den Zielen fiihrt. So Uberlegt der Arzt nicht, ob
er heilen soll, der Redner nicht, ob er lberzeugen soll, der Politiker
nicht, ob er eine gute Staatsordnung schaffen soll. Wir erwégen, wie
und mit welchen Mitteln wir ein gegebenes Ziel erreichen, welches
der schnellste und beste ist, wenn es mehrere Wege zum Ziel gibt.
Wir denken solange nach, bis wir zur ersten Ursache kommen, die in
unserem Forschen die letzte ist (11-30).

Eine Tugendlehre untersucht den Begriff der Entscheidung und ihr
Zustandekommen nicht um ihrer selbst willen. Ihr Hauptinteresse gilt
der Frage, wann jemand fiir eine Handlung verantwortlich ist. Schon
bei der Erorterung der Freiwilligkeit hat Aristoteles festgestellt, dass



der Mensch Ursprung einer Handlung (arché) sein muss. Bei der
Untersuchung des Gegenstands der Entscheidung ist er zu dem
Schluss gekommen, dass sie alles umfasst, was durch den Menschen
bewirkt wird (1112a34). Darauf greift er am Schluss des fiinften
Kapitels zuriick und erkldart den Zusammenhang von Entscheidung
und Verantwortlichkeit anhand des Entscheidungsbegriffs: Der
Mensch scheint der Ausgangspunkt der Handlungen zu sein (1112
b32). Wollte man dauernd uberlegen, so kime man ins Unendliche.
Was erwogen und entschieden wird, ist dasselbe, nur mit dem Unter-
schied, dass das Entschiedene schon bestimmt ist (1113a2-4). ,Jeder
hort namlich auf zu fragen, wie er handeln soll, wenn er den
Ursprung des Handelns auf sich selbst zurlickgefihrt hat und in sich
selbst auf das Regierende. Denn dieses ist es, was entscheidet” (5-7).
Der Handelnde ist damit die erste Ursache fiir die Handlung, nicht
nur ein Glied der Verursachungskette. Die Entscheidung als der auf
das Regierende in sich selbst zurilickgefiihrte Ursprung der Handlung
beruht allein auf dem Handelnden und nicht auf anderen Ursachen.

Der Kausalzusammenhang zwischen Entscheidung und Handlung lasst
sich zusammenfassend aus vier Bedingungen ableiten®: Die Vorzugs-
wahl ist — erstens — dadurch bestimmt, dass die gewahlte Handlung
unmittelbar gewollt ist; das ergibt sich aus dem finalen Element
(boulésis) der Entscheidung, die anders als bloRes Meinen auf das
Ergreifen oder Vermeiden gerichtet ist (4, 1112a4) und sich dabei
weniger auf das Ziel als auf die zu ihm fiihrenden Wege bezieht
(1111b26). Die Entscheidung ist — zweitens — bereits festgelegt (5,
1113a4), steht also am Ende der angestellten Erwdgungen als allein
Ubrig gebliebene Option. Die Entscheidung ist — drittens — in der
konkreten Situation ausfiihrbar, weil die Handlung in der Macht des
Handelnden steht (1112b28). Die Handlung beruht schlieBlich —
viertens — auf dem Streben (orexis) nach dem Ziel und wird durch das
Streben unmittelbar in Gang gesetzt, sofern keine Hindernisse auf-
treten (1113a12). Da sich der Handelnde unter solchen Umstdnden
durch seine Entscheidung selbst zur ersten Ursache der Handlung
macht, ist seine Tugendhaftigkeit mit Blick auf die Entscheidung und
nicht nach den duRReren Umstanden oder dem Ergebnis der Handlung
zu beurteilen (4, 1111b5f.).

4. Verantwortlichkeit (Ill 6-7)

Die Entscheidung (prohairesis) bezieht sich, wie gesagt, auf die Wege
zum Ziel, das Wollen (boulésis) demgegeniiber auf das Ziel selbst (6,
1113a16). Ist das Ziel das Gute oder nur das gut Erscheinende? Ware
einerseits das Gewollte das Gute, misste das aufgrund einer
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unrichtigen Wahl Gewollte, das im Einzelfall schlecht sein kann, nicht
wirklich gewollt sein. Ware andererseits nur das gut Erscheinende
Gegenstand des Wollens, gabe es nichts von Natur aus Gewolltes,
sondern nur das, was dem Einzelnen jeweils so zu sein scheint; ver-
schiedenen Menschen erscheinen aber verschiedene Dinge gut, je
nachdem sogar entgegengesetzte (17-23). Aristoteles unterscheidet
zwischen dem in Wahrheit Guten und dem nur einigen als Gutes
Erscheinenden. Dem ethisch guten Menschen (spoudaios) erscheint
als das Gute, was in Wahrheit gut ist, dem Schlechten dagegen
Beliebiges. Der Tugendhafte zeichnet sich dadurch aus, dass er immer
die Wahrheit erkennt. Er ist deshalb Richtschnur und MaR fir die
Erkenntnis des Guten (32-34).

Da Gegenstand des Wollens das Ziel und die Dinge sind, fir die man
sich als Mittel zum Ziel entscheidet, sind die darauf gerichteten Hand-
lungen freiwillig. Auf das Ziel beziehen sich auch die Tatigkeiten der
Tugenden. Daher steht die Tugend ebenso wie die Schlechtigkeit in
unserer Macht. Das gilt fir das gute oder schlechte Handeln ebenso
wie flr das gute oder schlechte Unterlassen. Es liegt damit an uns, ob
wir gute oder schlechte Menschen sind (7, 1113b2-13). Wenn der
Mensch Ursprung seiner Handlungen ist und diese nicht auf andere
Urspriinge zurlickzufiihren sind als die in ihm selbst liegenden, dann
sind auch seine Handlungen freiwillig. Das bestatigt das Gesetz, das
denjenigen bestraft, der nicht unter Zwang oder der aus selbst ver-
schuldetem Unwissen Schlechtes getan hat (1113b24). Verschuldet
ist auch die Unkenntnis der Gesetze im Allgemeinen und das Handeln
in Unwissenheit wie bei Trunkenheit. Dem Handelnden wird fehlende
Kenntnis der gangigen Gesetze, dem Betrunkenen sein Trinken zu-
gerechnet (1113b32-1114a2).

Ist man aber nicht nur fir seine Handlungen, sondern auch fiir seinen
Charakter (hexis) verantwortlich (1114a3), kein Mensch also freiwillig
schlecht oder unfreiwillig gliicklich (1113b14)? Aristoteles’ Antwort
ist klar: Wenn die Handlungen, durch die der Charakter entsteht, frei-
willig sind, ist auch der Charakter unserem Willen zuzurechnen. Man
ist selbst dafiir verantwortlich, dass man nachlassig geworden ist, in-
dem man ziigellos lebt, dass man ungerecht geworden ist, indem
man Unrecht getan hat, und dass man unmaRig ist, indem man sich
dem Trinken oder dhnlichen Dingen hingegeben hat. Jeder weilR aus
anderen Bereichen des Handelns wie dem Sport, dass fortwdhrende
Tatigkeit zu bestimmten Charaktereigenschaften fiihrt. Nicht zu
wissen, dass aus der andauernden Tatigkeit in bestimmten Dingen
die Eigenschaften entstehen, ist ein Zeichen vollkommener Gefihl-
losigkeit. Es ware unsinnig anzunehmen, wer Unrecht tut, wolle nicht
ungerecht sein, und wer unmaRig handelt, wolle nicht unmaRig sein.
Wer, ohne sich in Unwissenheit zu befinden, Dinge tut, die zur Folge



haben werden, dass er ungerecht wird, wird freiwillig ungerecht sein.
Er wird auch nicht, wenn er es will, sofort aufhoren konnen,
ungerecht zu sein. Auch der Kranke, der sich durch unmaRiges Leben
und Ausschlagen arztlichen Rats freiwillig in Krankheit versetzt hat,
wird nicht sofort gesund, wenn er es will, so wie es auch fiir den, der
einen Stein weggeworfen hat, nicht mehr moglich ist, ihn zurtck-
zuholen. Wie es an ihm war, den Stein wegzuwerfen, da der Ursprung
der Bewegung in ihm selbst lag, hatten es auch der Ungerechte und
der UnmaRige am Anfang in der Hand, nicht so zu werden, wie sie
geworden sind, und sind daher aus eigenem Wollen so geworden.
Wenn sie aber einmal so geworden sind, ist es ihnen nicht mehr
moglich, nicht so zu sein. Gewollt sind nicht nur die Schlechtigkeiten
der Seele, sondern zuweilen auch diejenigen des Korpers, die
getadelt werden, wenn sie bei uns liegen (1114a3-30).

Schlechte Handlungen kann man auch nicht damit rechtfertigen, dass
man behauptet, das schlechte Ziel sei einem nach seiner Vorstellung
(phantasia) als gut erschienen; denn da die Vorstellung der Ziele von
den freiwillig erworbenen Charaktereigenschaften abhangt, ist man
auch selbst dafir verantwortlich, welche Ziele einem gut erscheinen.
Wer aber in Unkenntnis des Ziels schlecht handelt in der Meinung,
auf diesem Weg das Beste zu erreichen, ist flir sein schlechtes
Handeln nicht verantwortlich. Das Streben nach dem Ziel ist dann
nicht selbstgewahlt, sondern man ist gewissermallen mit einem Sinn
geboren, mit dem man richtig urteilen und das in Wahrheit Gute
wahlen kann. Ist dann die Tugend eher freiwillig als das Laster?
Beiden, dem Tugendhaften wie dem Schlechten, erscheint das Ziel
von Natur aus oder wie auch immer gegeben, und ihr Ubriges
Handeln beziehen sie auf dieses Ziel. Ob nun das Ziel fir jeden
Menschen nicht von Natur aus als solches erscheint, sondern dies zu
einem Teil auch von ihm abhangt, oder ob das Ziel naturgegeben, die
Tugend aber dadurch gewollt ist, dass der Gute das Ubrige freiwillig
tut — in beiden Fallen wird das Laster nicht weniger freiwillig sein.
Denn auch der Schlechte hat die Moglichkeit, freiwillig zu handeln,
wenn auch nicht in Bezug auf das Ziel. Wenn die Tugenden auf dem
Wollen beruhen, dann gilt das auch fir die Laster. Die Handlungen
sind allerdings nicht in der gleichen Weise freiwillig wie die Eigen-
schaften. Denn wahrend wir die Handlungen vom Anfang bis zum
Ende in der Kontrolle haben, wenn wir die Situation im Einzelnen
kennen, haben wir beim Entstehen der Eigenschaften nur den Anfang
in der Hand und kénnen den weiteren Verlauf nicht mehr steuern.
Dennoch sind auch die Eigenschaften freiwillig (1114b3ff.).

Die heutige Kritik diskutiert in diesem Zusammenhang vor allem zwei
Fragenkreise kontrovers.



Der eine Einwand lautet: Aristoteles erértere unmittelbar immer nur
die Wahl der Mittel. Fur Ziele wie Gliick oder Gesundheit entschieden
wir uns nicht. Wenn wir nur fiir die Wahl des Weges verantwortlich
seien, auf dem wir die vorgegebenen Ziele erreichten, blieben die
Ziele dem Einfluss des Handelnden entzogen. Fir die moralische
Praxis komme es aber hauptsachlich auf die verfolgten Ziele an.
Dagegen sprechen insbesondere drei Argumente®.

Erstens setzt allein die Struktur der Entscheidung voraus, dass es
Mittel gibt, die wir wahlen, und Ziele, anhand derer die verfligbaren
Handlungsoptionen zu beurteilen sind. Nur mit Blick auf ein fest-
gelegtes Ziel lassen sich Griinde fiir die Wahl einer bestimmten
Handlungsoption finden. Ein Ziel ist nicht prinzipiell unverfigbar, es
steht lediglich bei einer Entscheidung nicht zur Wahl. Die
Entscheidung bezieht sich auf die Mittel, weil wir uns nur fiir Dinge
entscheiden koénnen, die in unserer Macht stehen. Das bedeutet
nicht, dass uns die Ziele vorgegeben sind. Es ist nur so, dass die Ziele,
die wir erreichen wollen, mit einem Erfolgskriterium verknupft sind
und es nicht an uns allein liegt, mittels der jeweiligen Handlung
erfolgreich zu sein. Wir kénnen uns nicht dazu entscheiden, Fische zu
fangen, aber wir entscheiden uns dazu, fischen zu gehen. Nur weil
das Gelingen der Handlung nicht in unserer Macht steht, wird unsere
Verantwortlichkeit fir eine Entscheidung nicht beeintrachtigt.
Zweitens ist die Handlung (praxis), obwohl sie um eines anderen
willen geschieht, von der Herstellung (poiesis), deren Ziel jenseits der
Tatigkeit liegt, zu unterscheiden. Eine tugendhafte Handlung ge-
schieht um ihrer selbst willen, insofern sie um immanenter Ziele
willen gewahlt wird. Schon deshalb ware es verfehlt, jemanden nur
fir die Handlung und nicht flr das Ziel verantwortlich zu machen. Nur
wer eine Handlung um ihrer immanenten Ziele wahlt, gibt ein
Beispiel seiner guten oder schlechten Haltung (hexis prohairetiké).
Die Wahlfreiheit ist indessen nicht vereinbar mit der Vorgegebenheit
bestimmter Ziele, denn jede Handlung hat andere immanente Ziele.
Daher ist auch eine Wahl zwischen immanenten Zielen maoglich. Eine
Handlung um ihrer selbst zu wahlen bedeutet, dass wir diese
Handlung und ihre immanenten Ziele fir zustimmungswiirdig halten.
Weil wir diese Zustimmung auch versagen kénnten (7, 1113b7), sind
wir flr Handlungen, die wir um ihrer selbst wahlen, voll verantwort-
lich. SchlieRlich sind wir — drittens — fir die charakterliche Haltung,
aus der unsere Ziele entstehen, zumindet mitverantwortlich.
Schlechte Handlungen kénnen wir nicht mit dem Verweis auf eine
schlechte Haltung entschuldigen, da wir sowohl handeln als auch
nicht handeln kénnen (1113a7) und bei Eigenschaften immerhin der

6 Zum Folgenden Rapp (wie Anm. 2), S. 127-132.
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Anfang in unserer Macht steht (1114b30). Wie ein jeder sich verhilt,
so wird er auch (1114a7). Tugendhaft wird, wer tugendhafte Ent-
scheidungen trifft. Unsere Entscheidungen sind damit notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingungen fiir entsprechende Eigen-
schaften. Wenn die Eigenschaften unsere Ziele bestimmen, heiSt das
nicht, dass uns die Ziele ohne eigenes Zutun vorgegeben sind.

Eine andere Kritik stellt die Frage, ob wir unsere Charaktereigen-
schaften dndern kénnen’. Nach Aristoteles entstehen sie aufgrund
Gewodhnung durch wiederholte Handlungen. Ob es in unserer Macht
stehe, eine schlechte Haltung (hexis) durch eine Vielzahl richtiger
Handlungen nach einer gewissen Zeit zu einer guten Haltung um-
zugewohnen, erwdage Aristoteles nicht. Es sei zwar nicht aus-
geschlossen, dass eine solche Moglichkeit mit seiner Konzeption
kompatibel ware. Diese Unklarheit hiange aber mit dem weiteren
Problem zusammen, dass hinsichtlich der Eigenschaften (hexeis) eine
Diskrepanz zwischen den AuBerungen in Buch Il und und in Buch Ill 7
bestehe. Einerseits werde gesagt (Il 1, 1103b23), dass wir die Eigen-
schaften von friithester Kindheit an erwerben, indem wir durch
Erziehung gewdhnt werden, bei den richtigen Dingen Lust und Unlust
zu empfinden — also lange bevor wir wissen, welche Eigenschaft gut
oder schlecht ist. Andererseits hange es, sobald wir die Eigenschaften
erworben hatten, von diesen ab, was uns gut erscheint, was wir
wollen und was wir tun (Il 7, 1114a3-21). Die Moglichkeit, dass der
Erwachsene hinsichtlich seiner Ziele und Wiinsche oder in Bezug auf
seinen Charakter, der diese Wiinsche enthalte, einen Uberlegungs-
spielraum habe, werde von Aristoteles nicht erértert. Vielmehr stelle
er fest (X 10, 1180ailff.), dass auch die meisten erwachsenen
Menschen der andauernden Erziehung durch die Gesetze bedirften,
um im Charakter gut zu bleiben oder zu werden. Angesichts dessen
kdnne man die zur sonstigen Theorie nicht ganz passende Freiwillig-
keit des Charakters mit der Besserungs- und Abschreckungsfunktion
von Strafe zu erklaren versuchen; der Charakter miusse freiwillig sein,
weil er sonst nicht durch Strafe dnderbar sei. Jedoch sei in Wirk-
lichkeit nicht der Charakter, sondern die Handlung Gegenstand der
Strafandrohung. Ob derjenige, der trotz Strafandrohung schlecht
handele, tugendhaft hitte werden kdnnen, sei fir diesen Strafzweck
irrelevant. Wenn Aristoteles dennoch so grofRen Wert darauf lege,
dass man fir seine Schlechtigkeit verantwortlich sei, dann vielleicht
eher unter dem Einfluss der dlteren Strafauffassung, wonach die
Strafe eine Vergeltung fir Schuld sei und verdient sein msse.

5. Zusammenfassung

7 Zum Folgenden Wolf (wie Anm. 1), S. 137-139.
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Ich komme zum Schluss und fasse zusammen: Gegenstand der
Kapitel Ill 1-7 sind die Fragen, unter welchen Voraussetzungen
jemand fur eine Handlung verantwortlich ist und wann schlechtes
Handeln einer tugendhaften Einstellung des Handelnden entspricht.
Verantwortlich sein kann man nur fir freiwillige Handlungen.
Freiwillig sind nach dem weiten Begriff Aristoteles’ alle Handlungen,
die weder unter Zwang noch aus Unwissenheit geschehen. Die
Verantwortlichkeit fur freiwillige Handlungen begrenzt Aristoteles
durch den Begriff der Entscheidung. Beruht eine Handlung auf einer
Entscheidung des Handelnden, ist diese die Ursache der Handlung.
Bei teils freiwilligen, teils unfreiwilligen Handlungen ist das gesamte
Handeln freiwillig, wenn der Handelnde zwischen zwei Mdoglichkeiten
entscheiden konnte. Fiir eine Handlung, die auf seiner Entscheidung
beruht, ist der Handelnde in vollem Umfang verantwortlich. Die Ent-
scheidung bezieht sich immer nur auf das Mittel zum Ziel, ohne dass
das Ziel dadurch der Verantwortung des Handelnden entzogen ist.
Verantwortlich ist der Handelnde auch fir seine Charaktereigen-
schaften, aus denen die Ziele hervorgehen.

Mein Eingangsbeispiel wird hiernach wie folgt zu beurteilen sein: Der
Innenminister hat die Entscheidung getroffen, nicht einzugreifen. Das
Unterlassen eines Eingreifens beruht darauf, dass die Verweigerung
der Nahrungsaufnahme durch die Asylbewerber den Minister zur
Asylgewdhrung notigen soll, was nach dessen Auffassung mit der
Staatsrason nicht vereinbar ist. Da der Minister sich Gber die Staats-
rdson aber auch hinwegsetzen und entscheiden kann, das Leben der
Asylbewerber zu retten, ist er fiir seine Handlung und deren Folgen
verantwortlich. Ob sein Handeln moralisch zu tadeln ist, ist aufgrund
einer Abwagung zwischen der Staatsrdson und dem Tod der
Menschen zu bewerten. Diese Abwagung wird wegen des hohen Guts
menschlichen Lebens zum Nachteil des Ministers ausfallen.



