Die Sékularisation in Deutschland

Die Sakularisation des Jahres 1803 war im Wesentlichen eine Folge von zwei Ursachen: Den ersten
Anstol} gab die Franzosische Revolution. Die von ihr ausgelosten zwei Koalitionskriege flhrten zur
Kompensation staatlicher Gebietsverluste auf Kosten geistlicher Reichsfiirstentimer. Die mit der
territorialen Sikularisation bewirkte Anderung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage in
den deutschen Staaten beforderte eine Umgestaltung der Eigentumsordnung durch Konfiskation von

Kirchengut.

Im Gefolge der Aufklarung, namentlich der Staatstheorie Jean-Jaques Rousseaus, wurde in den ers-
ten Jahren der franzésischen Revolution das bisherige monarchische Legitimationsprinzip, das im
gemeineuropdischen Staatsrecht wurzelte, durch ein demokratisches Legitimationsprinzip ersetzt.
Die Idee der Aufklarung — Freiheit und Gleichheit der Einzelnen — formte die Revolution um zu einer
auf die ,,volonté générale” gestiitzten Verfassung der Nation, der ,République une et indivisible“, die

der Abbé Siéyés mit dem dritten Stand gleichsetzte (Qu’est-ce que le tiers Etat, 1789).

In dem neuen Legitimationsprinzip Frankreichs sahen das Reich und die europaischen GrofR- und
Mittelmachte eine Bedrohung der Gberkommenen Herrschaftsform der Monarchie. Das demokrati-
sche Legitimationsprinzip verstand sich universal und wurde von den Protagonisten so verstanden.
Der Abwehr dieser Gefahr sollte der erste Koalitionskrieg 1792 dienen, der zunichst von Osterreich
und Preufen als Verbindeten im Beistand Russlands, seit der Hinrichtung des franzdsischen Konigs
Ludwig XVI. (1793) mit Beteiligung des Reichs, Englands und anderer europaischer Monarchien und
seit 1795 vom Kaiser in der Tripelallianz Osterreich, England, Russland gegen Frankreich gefiihrt wur-

de.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang, dass PreulRen unter Verletzung seiner
reichsverfassungsrechtlichen Pflichten 1795 mit Frankreich den Sonderfrieden von Basel abschloss, in
dem es die franzdsische Republik anerkannte und in einer Geheimklausel fiir den Fall einer Abtretung
seiner linksrheinischen Gebiete an Frankreich durch den Reichsfriedensvertrag eine rechtsrheinische
Entschadigung vereinbarte. Diese konnte nur durch eine Aufhebung der geistlichen Firstentiimer
geleistet werden, d.h. durch territoriale Sakularisation. Die Entschadigungsklausel trug damit den
Keim zum vélligen Umsturz der Reichsverfassung in sich. In dhnlicher Weise stimmte Osterreich nach
militarischen Misserfolgen der Tripelallianz im Friedensvertrag von Campo Formio 1797 mit Frank-

reich der Abtretung des linken Rheinufers (von Basel bis Andernach) und einer entsprechenden Ent-



schadigungsregelung zu. Im Reichsfriedenskongress von Rastatt nahm die Reichsdeputation 1798 die
franzosische Abtretungsforderung und den Entschadigungsgrundsatz zugunsten der Reichsstande mit

linksrheinischen Gebieten an.

Der vom Reich unter Beteiligung Bayerns 1799 gegen Frankreich fortgesetzte zweite Koalitionskrieg
endete wiederum mit einer Niederlage. Im Frieden von Lunéville 1801 verzichtete der Kaiser zuguns-
ten Frankreichs auf das gesamte linke Rheinufer und stimmte einer Entschadigung der linksrheini-
schen Verluste der weltlichen Gebiete durch Sakularisation im Reichsgebiet zu. Die Entschadigungs-
planung blieb zusatzlichen Vereinbarungen der Vertragspartner vorbehalten, so dass Frankreich bei
der Umgestaltung des Reichsgebiets und damit auch der Struktur des Reichs wesentlich mitentschei-

den konnte.

Die Sakularisation von 1803 ist mithin die Folge einer gescheiterten Intervention der europdischen
Monarchien, namentlich des Reichs, gegen die Errichtung der Republik Frankreich im Zuge der fran-
z6sischen Revolution. Das Scheitern der Intervention beruht nicht allein auf der militarischen Starke
Frankreichs unter Napoleon Bonaparte, sondern weithin auch auf der verfassungswidrigen Verfol-
gung von Eigeninteressen durch PreuRen und andere Reichssténde, durch die das Reich und zugleich
die Reichsidee geschwacht wurden. Zur Niederlage beigetragen haben schlieRlich todesbedingte
Wechsel in der Person des Kaisers, die in entscheidenden Momenten zu einer Vakanz im Kaisertum

und damit ebenfalls zu einer Schwachung des Reichs fiihrten.

Der Entschadigungsplan entsprechend dem Vertrag von Lunéville wurde maRBgeblich durch Frank-
reich und Russland — das sich als Garant des Westfalischen Friedens hierzu berechtigt sah — beein-

flusst, wozu einige Reichsstiande im eigenen Interesse nicht unerheblich beigetragen haben.

Auf der Grundlage eines eigenen Entschadigungsentwurfs schloss Frankreich im Einvernehmen mit
Russland 1802 Vorvertrage mit Bayern, Wirttemberg und PreuBen, die deren territoriale Entschadi-
gung vorweg regelten und dabei deren Gebiete erheblich ausweiteten. Diese Starkung des gréRten
norddeutschen und der beiden gréRten siiddeutschen Staaten erschien den Mediationsmachten als
vorteilhaft, um so die dsterreichische Hegemonie im Reich zu beseitigen, dessen Verfassungsstruktur

durch die Bildung souveraner Teilstaaten aufzuldsen und die Autoritadt des Kaisers zu minimieren.

Der Vorschlag des Reichstags, die Aufstellung des Entschddigungsplans einer Reichsdeputation zu
Ubertragen, wurde vom Kaiser angenommen; der Ausschuss bestand aus Bevollmachtigten von finf

Kurfiirsten (Mainz, Sachsen, Brandenburg, Bbhmen und Bayern) und drei Firsten (Herzog von Wirt-



temberg, Landgraf von Hessen, Hoch- und Deutschmeister), vertreten waren also neben Osterreich

und PreuRRen zwei geistliche Fiirsten, unter ihnen der machtige Reichserzkanzler von Mainz.

Der 1802 konstituierten Reichsdeputation legten Frankreich und Russland einen von ihnen aufge-
stellten allgemeinen Entschadigungsplan vor. In der Deputation forderte PreuRen die sofortige An-
nahme des franzosisch-russischen Entschadigungsplans, auf den Widerspruch des Kaisers kam es
noch zu einer sachlichen Beratung der Vorschlige der beiden Mediationsméchte. Nach einigen Ande-
rungen nahm die Deputation den Plan an und verabschiedete ihn 1803 als ,Reichsdeputationshaupt-
schluss“, nachdem Frankreich und Osterreich sich entsprechend geeinigt hatten. Nach Zustimmung
des Reichstags erteilte der Kaiser seine ,reichsoberhauptliche Genehmigung” und verlieh damit dem

Reichsdeputationshauptschluss die Gesetzeskraft. Es war das letzte Reichsgrundgesetz.

Damit wurden aus den Garanten der Reichsverfassung Frankreich und Russland zu deren eigentlichen
Herren. Im Zuge des Friedensvertrags von Lunéville gestalteten sie aus machtpolitischen Griinden
Territorium und Verfassungsstruktur des Reichs derart grundlegend um, dass von einer ,legalen Re-
volution” gesprochen wurde. Anlass und Grund hierfiir waren die Abtretung der linksrheinischen
Gebiete und die Vorgabe einer territorialen Entschadigung innerhalb des Reichsgebiets. Das bedeute-
te nicht nur den Verlust der geistlichen Reichsfiirstentimer links des Rheins, sondern auch und vor
allem die Aufhebung der geistlichen Territorialhoheiten im verbliebenen Reichsgebiet infolge der
ihnen der Sache nach Ubertragenen Funktion als Entschdadigungsmasse. Damit verbunden waren
zugleich erhebliche Verschiebungen im Kurfiirstenkolleg und im Reichsfiirstenrat. Die zwei geistli-
chen Kurfursten von Trier und Koln schieden aus, der Sitz des Erzbischofs von Mainz als Kurfiirst und
Reichserzkanzler wurde nach Regensburg-Aschaffenburg verlagert. Mit Salzburg, Wirttemberg, Ba-
den und Hessen-Kassel kamen vier neue Kurfiirstentlimer hinzu. Im Reichsfirstenrat gingen die
Stimmen der im abgetretenen Gebiet gelegenen Firstentiimer unter, die Stimmen der rechtsrheini-
schen sdkularisierten geistlichen Fiirstentiimer gingen auf die weltlichen Rechtsnachfolger tber. Ne-
ben den territorialen waren also auch staatsrechtliche Eingriffe Gegenstand des wesentlich von

Frankreich bestimmten Reichsdeputationshauptschlusses.

Bis in die Gegenwart wirken erhebliche kirchenverfassungsrechtliche Anderungen durch den Reichs-
deputationshauptschluss fort. Im Grundsatz bekannte sich der Reichsdeputationshauptschluss zur
Gewadbhrleistung des konfessionellen und des vermogensrechtlichen Besitzstands der groRen christli-
chen Glaubensgemeinschaften (§ 63 RDH). Insoweit stand er in der Tradition des Augsburger Reli-

gionsfriedens von 1555 und des Westfélischen Friedens von 1648, enthielt allerdings fiir die Landes-



herren eine Duldungsklausel zugunsten der bisher nicht zugelassenen Konfessionen, von der die

deutschen Einzelstaaten alsbald im Sinn der Gewahrung voller Paritdt Gebrauch machten.

Die Eigentumsgarantie flr das Kirchengut, die nach dem Ende des Reichs 1806 fortdauerte und
schlieBlich in Art. 138 Abs. 2 WRV und 140 GG Eingang fand, war im Reichsdeputationshauptschluss
jedoch in dreifacher Weise durchbrochen: erstens durch die Sakularisation der aufgehobenen reichs-
unmittelbaren Bistimer und Abteien (,Entschadigungsgut”), zweitens durch die weitreichende Er-
machtigung der Landesherren zur Einziehung der — alten und neuerworbenen — landesunmittelbaren
Stiftungen, Abteien und Kloster, gleich ob katholisch oder protestantisch (§ 35 RDH, ,,Dispositions-
gut”), und drittens durch die Ubernahme des Eigentums der frommen und milden Stiftungen in die
staatliche Verwaltung (§ 65 RDH, ,Stiftungsgut®). Der Sache nach war die Eigentumsgarantie also auf

das Vermogen der ortlichen Pfarrkirchen beschrankt.

Nach Volkerrecht ging mit der Aufhebung der Territorialhoheit auch das Eigentum auf den neuen
Hoheitstrager Gber. Dieser Grundsatz wurde ohne Riicksicht darauf, dass das Eigentum der geistli-
chen Landesherren auch geistlichen Aufgaben gedient hatte, gleichermaRen bei der Auflosung der
Reichsbistiimer und Reichsabteien angewendet. Die wegen Gebietsverlusts zu entschadigenden Staa-
ten erwarben das gesamte Vermogen der geistlichen Firstentiimer, wobei die Giiter der Domkapitel
dem bischoflichen Vermogen zugeschlagen wurden. Die Sakularisation des Kirchenguts war nicht nur
ein schwerwiegender Vermogenseingriff, sondern zerstorte zugleich die Grundlage der traditionellen
Beziehungen zwischen Klerus und dem Adel, der im Gegenzug zur Vermogensausstattung der Bi-
schofsstiihle, Domkapitel und Abteien bei der Besetzung der leitenden Kirchendmter privilegiert war.
Die Sakularisation des Kirchenguts war daher zugleich der Beginn einer Entfeudalisierung des hohen

Klerus und eine nicht unwesentliche Ursache der standischen Egalisierung im 19. Jahrhundert.

Im Gegensatz zur Einziehung des Kirchenguts der reichsunmittelbaren Bistiimer und Abteien als di-
rekte Folge der volkerrechtlichen Annexion war die Einziehung landesunmittelbaren Kirchenguts
aufgrund reichsrechtlicher Ermachtigung (§ 35 RDH) ein Akt der Konfiskation. Im Ergebnis nichts an-
deres gilt fr die Sakularisation in den abgetretenen linksrheinischen Gebieten, die nach dem Vorbild
der franzosischen Revolution im Wege einer ,Nationalisierung” des Kirchenguts vollzogen wurde. Der
Uberwiegend erst nach 1806 im bisherigen Reichsgebiet einsetzende Sakularisationsvollzug wurde
mit der Begleichung der Kriegsfolgelasten, der Notwendigkeit einer Starkung der Wirtschaft und ei-

ner Sozialreform durch Umschichtung des Eigentums gerechtfertigt.

Allerdings verknipfte der Reichsdeputationshauptschluss die Einziehung des Kirchenguts zugleich mit

einigen Ausgleichsmalinahmen zugunsten der Kirche.



Bereits nach dem Grundsatz der Universalsukzession hatte der erwerbende Staat alle auf dem Ent-
schadigungsgut ruhenden Lasten zu (ibernehmen, insbesondere die Besoldung der Bischéfe und Ab-
te, Domkapitulare und Beamten der aufgehobenen geistlichen Firstentiimer. Der Haftungsiibergang
erfasste auch die Leistungspflichten, die auf sdkularisiertem Kirchengut zugunsten fortbestehender
kirchlicher Einrichtungen lasteten; friiher von einem Kloster oder Stift inkorporierte Pfarrkirchen
erlangten demnach ihre Selbstdndigkeit zurtick und waren nunmehr vom Staat als dem Erwerber des

Kirchenguts zu unterhalten, was Kirchenbaulasten und die Alimentierung des Pfarrers einschloss.

Die Sakularisation des Dispositionsguts wurde ebenfalls unter den Vorbehalt der Ubernahme der
Pensionen fiir die Geistlichkeit gestellt. Ferner war die landesrechtliche Einziehung des Kirchenguts
mit einer angemessenen Ausstattung zu verbinden, wobei sich die Kirche in der spateren Praxis mit
der Zuweisung wiederkehrender Geldleistungen des Staats zufrieden gab. Das eingezogene Kloster-
und Stiftungsgut sollte nicht allein fir fiskalische Zwecke verwendet, sondern nach Ermessen der

Staaten auch fir Kultus-, Unterrichts- und andere gemeinnitzige Aufgaben eingesetzt werden.

Folglich fihrte die Sakularisation der geistlichen Reichsfiirstentimer und des landesunmittelbaren
Kirchenguts zu schwerwiegenden Einschnitten in Verfassung und Vermogen der Kirchen. Sie veran-
derte den Status der deutschen Bischofe und die Vermogenslage der deutschen Kirchen von Grund
auf. Abgesehen davon, dass die Einschnitte durch — bis heute garantierte und erbrachte — Staatsleis-
tungen teilweise kompensiert wurden, fiihrte die Sakularisation zu einer gesellschaftlichen Umvertei-

lung des Vermogens, zur Befreiung der Kirche vom Adelsprivileg und zu ihrer inneren Erneuerung.

Art und Reichweite der Sakularisation von 1803 waren weitgehend durch die Vorgaben der Mediati-
onsmachte Frankreich und Russland bestimmt. Dessen ungeachtet wurde sie vom Reich und von den

Landern umgesetzt und vollzogen. Das wirft Fragen nach ihren Rechtsgrundlagen auf.

Zweifelhaft ist, ob das Reich nach seiner Verfassung befugt war, durch Gesetz die geistlichen Territo-
rialherrschaften aufzuheben, die Existenz einiger seiner Gliedstaaten auszuldschen und deren Gebiet
anderen Gliedstaaten zuzuweisen. Selbst in einem Bundesstaat wie dem 1871 gegriindeten Reich
war anerkannt, dass grundsatzlich eine Existenzgarantie fir die Gliedstaaten bestand, das Reich also
auch nicht durch Verfassungsanderung in den Bestand der einzelnen Gliedstaaten eingreifen durfte.
Bei der Aufhebung der geistlichen Reichsfiirstentiimer hat sich die politische Notwendigkeit gegen-
Uber dem Recht durchgesetzt. Zwar gab es schon vor Anfang des 19. Jahrhunderts eine lange Traditi-
on von Staatseingriffen in kirchliche Vermogensrechte — in der Epoche des mittelalterlichen Eigen-
kirchenrechts die Entwidmung von Reichskirchengut durch den Kénig, zur Reformationszeit die Ein-

ziehung und Uberfiihrung von Kirchengut durch den Landesherrn kraft des ius reformandi, im Zeital-



ter des Absolutismus die Verstaatlichung von Kirchengut kraft staatlicher Souveranitat, in der Zeit der
franzosischen Revolution die Nationalisierung von Kirchengut kraft der volonté générale. Es gab aber
auch eine lange Tradition von Garantieklauseln, die solche Eingriffe verhindern sollten, zuletzt die
Garantieklausel des Westfdlischen Friedens, die den vermoégensrechtlichen Besitzstand der Religi-
onsparteien auch im Verhaltnis von Kirche und Staat gewahrleistete. Der Reichsdeputationshaupt-
schluss hob, indem er das Kirchengut teilweise unmittelbar einzog, teilweise den Landesherren zur
Einziehung freigab, die im Westfilischen Frieden als einem Reichsgrundgesetz enthaltene Eigen-
tumsgarantie mit Wirkung fiir das Entschadigungs- und das Dispositionsgut auf, fir das Stiftungsgut

schrankte er sie ein.

Gewiss lag den deutschen Fiirsten, die mit dem Reichsdeputationshauptschluss die Sakularisation in
Deutschland beschlossen, jede revolutionare Absicht fern. Aber es darf nicht ibersehen werden, dass
die Sakularisationsregelungen im Wesentlichen durch den franzésischen Entschadigungsplan vorge-
geben waren und sich die revolutionare Ideologie des Siegers von 1801 in der Haltung der Besiegten
gegenlber dem Kirchengut auswirkte. Lasst man beiseite, dass es schon vor 1803 in einzelnen
Reichsgebieten (in Osterreich hatte Josef Il. alle KIdster aufgehoben, die sich nicht dem Unterricht
oder der Krankenpflege widmeten; in Wirttemberg und Bayern hatte sich eine auf Einziehung des
Klosterguts drangende Bewegung entwickelt und zu vereinzelten Sakularisationen gefiihrt; die Rege-
lung zur Sakularisation des Klosterguts wurde auf Vorschlag des bayerischen Ministers Montgelas in
den Reichsdeputationshauptschluss eingefiigt) dhnliche Bestrebungen gab, gehorte die Sakularisati-
on jedenfalls zu den Ideen von 1789, die sich durchsetzten, weil ihre Zeit gekommen war. DemgemaR
fliihrte auch die deutsche Sakularisation im Ergebnis zur Entfeudalisierung der Kirche, zur Einebnung
der standisch bestimmten Eigentumsordnung und zur Grundlegung einer aus staatlicher Eigentums-
hoheit und birgerlicher Eigentumsfahigkeit gemischten Sozialordnung. Von hier aus lasst sich zuge-
spitzt formulieren, dass die monarchischen Trager der deutschen Reichs- und Staatsgewalt, wiewohl
unter dem Druck militarischer Niederlagen, die aristokratisch-feudale Kirchenverfassung Deutsch-
lands mit der gleichen Wirkung umgestalteten, mit der in Frankreich die demokratische Konstituante
durch national-revolutionares Sakularisationsedikt die GUberkommene Kirchenverfassung beseitigt

hatte.

Angesichts der berkommenen, durch (iberpositives Recht anerkannten Koordination von Staat und
Kirche im Reich wird man auch die Einziehung des Kirchenguts als rechtswidrig bewerten missen.
Wie die RechtmaRigkeit ihrer Begriindung noch Anfang des 20. Jahrhunderts nicht als wesentliches
Merkmal der Staatsgewalt galt (vgl. RGZ 100, 27; RGSt 54, 157), wurde die RechtmaRigkeit staatlich-
revolutiondrer Eingriffe in die Eigentumsordnung nicht als unabdingbare Voraussetzung der Rechts-

wirksamkeit der neu geschaffenen Eigentumsverhaltnisse erachtet, sofern sie nicht auf Willkir be-



ruhten. Oder anders gesagt: Nach der normativen Kraft des Faktischen sollte ein unter Rechtsbruch
vorgenommener staatlicher Eigentumseingriff neues Recht hervorbringen, wenn er durch lberge-
ordnete Staatsnotwendigkeiten gerechtfertigt war und sich dauerhaft als Grundlage einer neuen
Eigentumsordnung behaupten konnte. Dieser verfassungsrechtlichen Logik, die sich aus dem seiner-
zeit herrschenden staatsrechtlichen Formalismus und der Negation einer abstrakten Normenkontrol-
le erklart, kann man heute gewiss nicht mehr folgen. Doch wird man sicher sagen kdnnen, dass die
Verfassungsgeber der Weimarer Verfassung und des Grundgesetzes die verfassungswidrigen Eingriffe
aus fritherer Zeit durch Einfiigung und Ubernahme des Art. 138 Abs. 2 WRYV als irreversibel hinge-

nommen haben.



